3/2011. UB.
JEGYZOKONYV

Késziilt Kardoskut Kozségi Onkorméanyzat Képviselé-testiilete Ugyrendi Bizottsdganak 2011.
marcius 23-an (szerdan) 15 orai kezdettel tartott iilésén, a Polgarmesteri Hivatalban.

Jelen vannak: Morocz Lajos és

Varga Pal az Ugyrendi Bizottsag tagjai,Ramasz Imre polgarmester,
dr. Mészaros Erzsébet jegyz6,Gombkdtd Lajos alpolgarmester,
Skorka Palné jegyzékonyvvezetd.

Moérocz Lajos az Ugyrendi Bizottsag tagja: Koszonti a megjelenteket, a jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a bizottsagi iilés hatarozatképes. Té4jékoztatja a jelenlévoket, hogy az
Ugyrendi Bizottsag elndke, Pusztai Adam betegség miatt maradt tavol. Tavolmaradéasa
igazolt, ezért § vezeti a bizottsag iilését.

Javaslatot tesz a megtargyalandd napirendi pontokra, melyet a bizottsag az alabbiak szerint
fogadott el:

Targy: Eloado:
1.SZMSZ megvitatasa, rendelet-tervezetének Morocz Lajos
véleményezése UB. tag

Morocz Lajos: Téjékoztatja a jelenleviket, hogy az iilésre tanacskozasi joggal meghivast
kapott Gombkotd Lajos alpolgarmester is. Ennek oka, hogy a testiileti iilésen igy nem kell
megismételni az itt elhangzottakat. A képviseld-testiilet alacsony létszdma miatt eddig
egyediil 6 nem vett részt a bizottsag tilésein.

1. napirendi pont: SZMSZ megvitatasa, rendelet-tervezet véleményezése

Eléad6: Moérocz Lajos UB. tag

Morocz Lajos: A napirendi ponttal kapcsolatos irasosos eldterjesztést dr. Mészaros Erzsébet
jegyzo elkészitette, irdsban elézetesen megkaptuk.



Ramasz Imre: Az SZMSZ tervezetben az iilés megnyitasa €s levezetése a bizottsag elnokének
a feladata, akadalyoztatasa esetén a korelnok feladata. A mai iilés — Pusztai Adam elnok
egyben korelnok is, tavolléte miatt — megnyitdsa megmutatta, hogy tigy kell megfogalmazni,
hogy a jelenlevd bizottsagi tagok koziil a legiddsebb vezesse le az iilést.

Morocz Lajos: Atadja a szot dr. Mészaros Erzsébetnek.

dr. Mészaros Erzsébet: Az SZMSZ szerint a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot a jegyzo

az Ugyrendi Bizottsaggal egyiitt allitja dssze. A tervezethez csatolt indokoldsban ismertettem
a feliilvizsgalat okat, azaz az oktoberi helyhatosagi valasztasok utan 6 hoénapon beliil feliil kell
vizsgalni az SZMSZ-t, vagy mddositani, vagy ujat alkotni. Ezzel a tervezettel azt javasolnam,
hogy teljesen 1) SZMSZ keriiljon elfogadésra, ugyanis idékdzben szamos jogszabalyi valtozas
volt. A legfontosabb a januar 1-t61 hatalyos jogalkotasi térvény, illetve a 2010. marcius 1-jét6l
hatalyos jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IM rendelet. Mind a kettd olyan eldirasokat tartalmaz,
aminek a most hatadlyban levé SZMSZ-iinket modositassal nehéz megfeleltetni. A modositd
rendelet nehezen attekinthetd lett volna, példaul figyelemmel arra a kdvetelményre, hogy az
onkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseit nem ismételheti meg,
melyre a jelenleg hatalyos SZMSZ-ben szamos példa van. Ezért inkabb tgy dontdttem, hogy
teljesen 1) tervezetet készitek. Ehhez felhasznaltam a kiadott modszertani utmutatot, illetve az
Onkorményzati tv. alapjan dolgoztam. A régi SZMSZ-bél mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek a jogszabalyi kovetelményeknek most is megfelelnek, bevalt rendelkezések, azokat
valtozatlan tartalommal vettem 4t, illetve az indoklasban jeloltem. Az 01j rendelkezéseket
tartalmazo bekezdésekre kiilon felhivom a képviseldk figyelmét.

Az els6 fejezetben alap adatokat kell megjeldlni, itt Iehet rendelkezni a jelképekrol is. A
korabbi SZMSZ nem tartalmazta a Képviseld-testiilet szerveinek a felsorolasat — 1 § (5)
bekezdés, ami 11j rendelkezés, illetve a (6) bekezdés. Ebben a pontban szerepelt kordbban a
kozigazgatasi teriilet leirdsa, ez ma mar a jogszabaly szovegébe nem helyezheto el. Ha a
testiilet erre igényt tart, akkor egy kiilon fiiggelékbe keriilhet. A 2. § sz6l az 6nkorményzat
jelképeirdl: cimer, zasz16. A pecsét leirdsat tartalmazta a most hatdlyos SZMSZ is, mely a
képviseld testiilet bélyegzdje. A tervezet szovegébe bekeriilt a polgarmester és a hivatal altal
hasznalt bélyegzOk leirasa is, illetve a (6) €s a (8) bekezdés 1j, ide bekeriilt a helyi ujsag, a
testvér-telepiilési kapcsolat, illetdleg a falunap, mint a kdzség tinnepe. Szdmos olyan szakasz
viszont torlésre kertilt, amely egyértelmiien az 6nkormanyzati torvény szovegét emelte at, ma
mar erre nincs lehetdség. Semmilyen magasabb rendii jogszabaly szovegét nem lehet
megismételni. En ezt minden fejezetnél toroltem is.

A masodik fejezet a Képviseld-testiilet feladatait és hataskoreit szabalyozza. Szintén egy sziik
fejezet, mert a torvény ezt részletesen tartalmazza. Az 6nként vallalt feladatok kertiltek ide: a
miuvelddési haz fenntartasa, illetéleg most mar a helyi ujsag. Az 0j feladat felvallalasa eldtti
elokészitd eljarasnal nem tortént valtozas. Itt Pusztai Adam javasolta — mindig jelezni fogom,
hogy telefonon milyen javaslatokat tett — hogy a (3) bekezdésben szeretné azt latni, hogy a
felmertilt lakossagi igények mellett az eljarasokat is tisztazni sziikséges. Az at nem ruhazhaté
hataskorok vonatkozasaban pedig csak a legsziikebb rendelkezések vannak, mivel a torvény
ezt nevesiti. A mellékletben kertil felsorolasra a polgarmesterre atruhdzott hataskorok
jegyzéke, abban valtozas nincs, a jelenlegi hatalyos rendeletek alapjan keriil 6sszeallitasra.



A harmadik fejezet a Képviseld-testiilet miikodése cimet viseli €s ez a legterjedelmesebb
teriilet, azért is osztottam alcimekre, hogy jobban attekinthetd legyen. A korabbi rendelet
szerkezeti tagolasat is részben megvaltoztattam. A testiileti iilések szama, fajtai alcimbe
foglalt rendelkezéseik mar a mostani munkatervhez is igazodnak. Pusztai Adam javaslata,
hogy a telepiilési képviseldk 2/3-a, azaz két f6 inditvanyozza a soron kiviili testiileti iilés
Osszehivasat, a (4) bekezdés a) pontjdban. Tehat ne csak az arany szerepeljen, hanem
szamszerusitve is, hogy ez két fot jelent.

A 7. § anyilvanossag biztositasarol szol, ezt zart iilésen hozott hatarozatok hozatalanal is
biztositani kell. Természetesen a személyes adatok védelmével. Itt nincs 1) rendelkezés.

Ramasz Imre: Eszrevételem lenne. A 6. § (3) bekezdésénél — a képviselé-testiilet minden
honap utolsoé csiitortokjén iilésezik, jalius ho kivételével. Ha ezt igy rogzitjiik, akkor
december 29-én kellene testiileti iilést tartani. Igazgatasi szilinet, szabadsagok kozott, a két
iinnep kozott kellene bejonni. Az elviink ez, de a mostani munkaterviink sem az utolséd
csiitortokot hatdrozta meg decemberben. Ha ezt kdbe véssiik, akkor kell 6sszehivni a testiileti
iilést. Mas dolog az alpolgarmester fogaddoraja. Az helytallo. A képvisel6-testiileti iilésnél
igy nem vésném kdbe.

dr. Mészaros Erzsébet: Természetesen atfogalmazhat6 a rendelkezés, van javaslat?

Ramasz Imre: Decembernél érzem azt, hogy nem jo.

dr. Mészaros Erzsébet: Minden honapban julius honap kivételével egy testiileti tilést tart.
Esetleg ez megfeleld lenne?

A 8. § az éves munkatervre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Uj rendelkezés a munkaterv
megkiildése, illetdleg, hogy tegylik k6zz¢ a honlapon.

A 9. §-ba keriiltek az elSterjesztésekre vonatkozo szabalyok, annyi 0 van, hogy a (2)
bekezdés az 4t nem ruhazhat6 hataskorokben csak irdsban késziilhessen eldterjesztés. Az at
nem ruhazhaté feladatokat az Otv. rdgziti. Nem volt meghatarozva eddig, hogy ki nyujthat be
el6terjesztést a Képviseld-testiilethez, ez a BM-es tajékoztato is leirja, hogy ezt rogziteni
sziikséges. Ez keriil be a (4) bekezdésbe. A tartalmi és formai kdvetelményei az
el6terjesztéseknek ugyanazok, melyek eddig is voltak.

10. § silirgdsségi inditvany, ez keriil uj rendelkezésként be. Ennek annyiban van jelentdsége,
hogyha barmi ,,beesik”, akkor a testiilet mondhatja, hogy nem targyalja slirgdsségivel, és
akkor van mod és lehetdség egy alaposabb el6készitésre. Ugyancsak uj a 11. §, azért tettem
bele, mert alapvetden a testiilethez eldterjesztést lehet benyujtani, de ugy gondolom, hogy a
lakossag részérdl nem fog olyan beadvany jonni, amely az el6terjesztés kovetelményeinek
alakilag, tartalmilag megfelel.



Ramasz Imre: A 9. § (7) bekezdése: Célszerii-e ez? Az dnkormanyzati térvényhez
kapcsoloéddan, ma jelent meg a Magyar Onkorményzatok Szovetség hiradasa, 5 tagli
testiiletek esetében abnormalis, hogy bizottsagot kell miikddtetni. En részese vagyok a
rendeletek vitajanak, egyediil Gombkdotd Lajos alpolgarmester szembesiil csak a testiileti
iilésen a mar kialakult allasponttal. Ezért indokolt-e, vagy szilikséges-e, vagy pedig célzottan
csak meghatarozni, mely esetekben lenne indokolt az Ugyrendi Bizottsagnak kiilon
véleményezni, akar egy rendelet-tervezetet is. Tulajdonképpen a dontés is megsziiletik, mert
az Ugyrendi Bizottsag tobbséget alkot. Ti is mondjatok el a véleményeteket.

Varga Pal: Kivehetjiik, csak a kitelezden targyalanddak maradjanak.

Morocz Lajos: Vegyiik ki.

Ramasz Imre: Azokat a rendelet tervezeteket targyalja az Ugyrendi bizottsag, ahol ez térvényi
eldiras.

dr. Mészaros Erzsébet: A testiileti {ilés 0sszehivasa a kovetkezd témakor. A meghivora
vonatkoz6 rendelkezések kozott 4 rendelkezés csak a (4) bekezdésbe keriilt be, ami eddig
nem volt szabalyozott, hogy kiket kell a testiileti iilésre meghivni. Az Otv. annyit kér, hogy
nevesiteni kell a helyben miikddo civil szervezeteket, akik meghivot kapnak a testiileti iilésre.
Ezért vettem bele nevesitve a két civil szervezetet, tovabba az intézmények vezetdit €s a
napirendi pont eléaddjat. Ezek koziil, akit mindig meg kell hivni a képviseldk, jegyz0 és az
intézményvezetok.

Az alakul¢ iilés 6sszehivasanak €s a napirendjeinek a szabdlyozasa mar kordbban bekeriilt az
SZMSZ-be egy torvénymodositas kapcsan. Ez valtozatlanul keriilt atvételre a tervezetben.
Pusztai Adam jelezte, hogy mar legutobb sem tudtuk ezt a menetrendet tartani, mert a
polgarmester illetményének megallapitasa el6bb szerepelt, mint a bizottsag megvalasztasa.
Egy sorrendi modositas feltétlen indokolt. A testiileti tilés vezetése, itt a 14 §-ba nem kertilt be
Uj dolog. A 15. §. az iilés megnyitasa, stb. szintén nincs 0j dolog.

A 16. és 17. § is valtozatlan tartalommal keriilt atemelésre.

A dontéshozatal szabdlyai: A mindsitett tobbség, a korabbi rendeletiink atemelte az Otv
rendelkezéseit, ezt kivettem és azért hagytam kipontozva, mert helyben tovabb bdvithetd.
Benne hagytam a hitelfelvételt, a Kardoskut kozség kitiintetés adomanyozasat, ami a
korabbiban is benne volt. A titkos szavazast valtoztattam: egyszerii szotobbséggel-re. Pusztai
Adam még javaslatot tett: A gazdasagi program elfogadasat szeretné, ha itt szerepelne, és a
lakossag széles korét érintd témakban is mindsitett tobbséghez legyen kotott a dontéshozatal.



A lakossag széles korét érint6 tigy fogalmat konkrétabban kell megfogalmazni. Esetleg az
Otv-ben megfogalmazottat vessziik at, van-e ettdl jobb javaslat?

Morocz Lajos: En nem vennék bele mést, olyan kevesen vagyunk, hogy tgyis minésitett
tobbséggel szavazunk.

dr. Mészaros Erzsébet: Abban az esetben, ha minden képviseld jelen van.

Ramasz Imre: En sem gondoltam tobbet, de el sem utasitanam.

Gombkdtd Lajos: Sok jelentdsége nincs. Adott esetben lehet gatja is a dontéshozatalnak. A
gyakorlatban nem fordult el6 még, hogy probléma lett volna, hogy mindsitett tobbség meg

volt-e, mert altalaban mindig mindenki jelen van, fel sem tiinik, hogy mindsitett tobbséggel
hoztuk meg a dontést.

Morocz Lajos: Maradjanak a kordbbiak, ne bdvitsiik a kort.

A szavazas megallapitasara vonatkoz6 20. §-ban van Uj a szavazas eredményének
megallapitasara vonatkozoan.

A Képviseld-testiilet dontései. Ez tényleg tjraalkotésra keriilt, mert a kordbbiban elszortan
voltak a rendelkezések, ezt egy helyre 6sszpontositottam. Kiilon rogzitettem, hogy szdmozott
hatarozatok nélkiil dont a testiilet, ezt eddig is alkalmaztuk.

Morocz Lajos: Ezt jeloltem meg, a polgarmester szabadsaganak kiadasa, csak bejelenti.

dr. Mészaros Erzsébet: Bejelentési kotelezettsége van, €s ugy szerepeltettiik a
jegyzOkonyvben, hogy tudomasul veszi a testiilet. De a testiiletnek kell, hogy kiadja, mert a
szabadsagrol nem a munkavallalo rendelkezik. Kérni kell, és a munkaltato adja ki. A
polgarmester munkaltatdja a Képviseld-testiilet.

A (2) bekezdésben nevesitettem, hogy az 11j jogalkotasi torvény szerint a képviseld-testiiletnek
harom féle hatarozata van: normativ hatdrozat, ugyanolyan modon kell kézzétenni, mint az
onkormdanyzati rendeleteket. Vannak az 6nkormanyzati hat6sagi hatarozatok (zart ilés
hatarozatai) és az egyéb kategoria.



A 22. §-t6l mar a rendeletre tértem at. Nincs Uj szabaly. Annyi 0j szabaly keriilt be, hogy a
lakossag széles rétegének a jogait €s kotelezettségeit érintd dnkormanyzati rendelet-
tervezeteket kozszemlére kell tenni hirdetétablan. En ide 10 napot irtam, a minisztériumi
tajékoztatd erre 30 napos id6étartamot javasol, én azt nagyon soknak tartom. A 26. §-ban
szerepel, hogy kifiiggesztéssel kell kihirdetni és ez az én feladatom, viszont nem szerepel
benne, hogy testiileti iilést kovetd hany munkanapon beliil, ezt lehet, hogy célszerii lenne
rogziteni, illetve, hogy mennyi idotartamra kell kifiiggeszteni. Szerintem elegendd 15 nap és a
testiileti tilést kdvetd 3 munkanapon beliil.

Morocz Lajos: Ez igy jo.

dr. Mészaros Erzsébet: Ugyanezzel egészitettem ki a 28. § (4) bekezdését, a normativ
hatarozatokra vonatkozoan is. A 29. § a lejart hataridejii hatarozatokrél szol6 beszamolo
keriilt be Uj rendelkezésként az eddigi gyakorlatnak megfelelden.

A testiileti ilés jegyzOkonyve. Itt is dtvettem a régi szabalyokat, annyi 0j van, hogy
hangfelvétel késziil. Ez korabban nem szerepelt benne, de késziil és akkor azt 15 évig meg
kell 6rizni az iratkezelési szabalyzatunk szerint. Szoszerinti késziil, ha ezt kérik, illetve a
betekintési jog keriilt szabalyozasra a zart iilés kivételével, mert azt a torvény felsorolja, hogy
ki és mikor tekinthet be, és a kozérdekili adatok megismerését ez esetben is biztositani kell.

Lakossagi forumok, kézmeghallgatas, falugytilés volt a korabbi. Pontositast tettem bele, hogy
a meghivot 10 nappal korabban ki kell tenni a hirdetdtablara. Pusztai Adam kérte, hogy ez is
keriiljon fel a honlapra, illetve a falugyiilésnél is kérte, hogy a honlapon is jelenjen meg.

A telepiilési képviseld jogallasa, kérdezési jog, interpellacid. Azok keriiltek bele, ami az Otv-
ben nincs. Ide tettem a kérdezési jogot, interpellaciot, ami a koradbbiban a testiiletvezetés
szabalyai kozott szerepelt.

A Képviseld-testiilet bizottsiga maradt az Ugyrendi Bizottsag. A polgarmester illetményére és
jutalmazésara javaslatot tesz a régibdl atkertilt.

37. § javitom, a jelenlevd legidésebb képviseldé vezeti az Ugyrendi Bizottsag iilését, az elndk
akadalyoztatdsa esetén.

7. fejezetben: Polgarmester, jegyzd, alpolgadrmester, polgarmesteri hivatalra vonatkoz6
rendelkezések keriiltek. Uj: polgarmesternél nem volt szabalyozott fogaddora, most sem
tettem bele, hanem barmikor fordulhatnak hozza az ligyfelek. A szabadsag igénybevétel
ugyszintén uj rendelkezés. Az alpolgarmesterre vonatkozé szabalyok, akkor itt is irhatjuk,
hogy nem minden hénap utolsé csiitortokjén, hanem a testiileti tilést megeldzd 1 draban tart
fogaddorat.

Meg kellett hatarozni, hogy mi mindsiil tartos akadalyoztatasnak a polgarmester esetében, ez
ujként kertlt bele. A jegyzonél a régi szabalyok kertiltek atvételre. A polgarmesteri hivatalnal
szintén. A tarsulasokrdl és a helyi népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl csak
megemlitettem, mert ezek 6nalld rendeletben szabalyozottak.



A koltségvetés €s a vagyonra vonatkozo rendelkezéseket 2007-ben rendbe tettiik és ezt
valtozatlanul hagytam. Pusztai Adam még ehhez elmondta, hogy szeretné azt is, hogy a
fliggelékek sorat kiegészitenénk mindazon rendeletekkel, amikre az SZMSZ hivatkozik
(jelképekrol, kitiintetésekrdl, vagyongazdalkodasrol, tiszteletdijrol és a helyi népszavazasrol
népi kezdeményezésrol szo16 rendeleteket). En nem igazan tartom ezt jo Gtletnek, minden
onkormanyzati rendelet nyilvanos, onnan megismerhetd. A kozszolgalati szabalyzatot pedig a
mellékletek kozé szerette volna elhelyezni, de ezt nem lehet, mert mellékletbe nem lehet
olyan dolgot szabalyozni, ami mas szerv hataskore, €s a kozszolgalati szabalyzat az én
hataskorom, tovabba a 3/2010. szamu rendeletiinknek a fliggeléke, ennek is a
megismerhetdsége biztositott. Ennyiben kivantam kiegésziteni az irasos eldterjesztést, varom
a javaslatokat, véleményeket.

Morocz Lajos: En tigy érzem, hogy kozben mindenki elmondta az otletét, észrevételét,
megbesz¢ltiink mindent.

Gombkatd Lajos: Kozben feljegyeztem magamnak, ami felvetddott bennem, azt kozben meg
IS beszéltiik, minden helyére keriilt, ezen valtoztatni nem kell semmit.

Varga Pal: Ujat hozzatenni nem tudok.

Ramasz Imre: Ciklusvaltast kovetden, az 0 képviselok megismerjék a korabbi képviseld
testiiletek altal hozott hatalyos rendeleteket, lehet-e szabalyozni?

dr. Mészaros Erzsébet: A hatdlyos rendeletek jegyzéke a fliggelékben benne van.

Ramasz Imre: Akkor ez mar teljestil is, hogy tudjak az ujonnan megvalasztott képviseldk,
milyen hatdlyos rendeletek vannak.

dr. Mészaros Erzsébet: Nehéz alkalmazni, mert hozza kell mindig nézni az Otv-t, mivel a
jogalkotasi torvény nem enged semmilyen jogszabalyi rendelkezést megismételni. T6bb olyan
helyi rendeletiink van, volt, amelybe atemeltiink bizonyos jogszabalyi rendelkezéseket, mert
ugy volt kerek, egész és értelmezhetd a rendelet. .

Morocz Lajos: Valakinek van-e még hozzaszolasa?



Amennyiben nincs, akkor kérem az Ugyrendi Bizottsag tagjait, hogy az elhangzott
modositasokkal, kiegészitésekkel javasoljuk elfogadasra a Képviseld-testiiletnek és
szavazasra bocsatom.

Az Ugyrendi Bizottsag 2 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, 0 tartozkodassal, - egyhangtian —
az alabbi hatarozatot hozta:

8/2011. (11. 24.) sz. Ugyrendi bizottsigi hatirozat

Kardoskut Kdzség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képviseld-testiiletnek az Ugyrendi Bizottsag javaslataival kiegészitett, modositott, az
SZMSZ-161 sz016 rendelet-tervezet megvitatasat és megalkotasat.

Felelds: Képviselo-testiilet

Hatdridé: 2011. marcius 31.

Moérocz Lajos: Tobb megtargyalandé napirend nincs, az Ugyrendi Bizottsag iilését bezarja.

Kmft.

(Morocz Lajos) (Skorka Palné)

UB tag jegyzOkonyvvezetd



